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RESUMO: A mecanizagdo agricola tem favorecido o setor slmooleiro na expansdo em novas
areas produtivas pela reducdo dos custos e exggéanibientais e trabalhistas. O objetivo foi avalia
emissdo de perfilhos e produtividade de matéria §8tS) da 1°cana soca cultivado em diferentes
coberturas e manejo do solo. O experimento fomladb na FEPE da Faculdade de Engenharia de
llha Solteira-UNESP, em Selviria-MS. O delineameestatistico foi de blocos ao acaso do tipo
fatorial 3x3x4, com 5 repeti¢cdes. Utilizou-se 3 édps de cobertura (milheto, feijdo-guandu e
crotalaria juncea), 3 manejos (“plantio direto”eparo reduzido e convencional) e 4 épocas de corte
(julho, agosto, setembro e outubro). O nimero ditpes diferiram entre 0s manejos, as coberturas e
as épocas, em que o preparo convencional, feijaodyue 1° corte resultaram maior emissao de
perfilhos, e reducdo gradual entre os cortes patlor fdominante de competicdo entre si. O feijdo
guandu apresentou maior emisséo de perfilhos/mastigiade reduzida de colmos. A época de corte
apresentou relacdo contraria ao aumento do n°ldeqmela reducao de perfilhos. A MS distingui-se
entre 0 manejo e épocas, pelo maior acumulo deanmas2° corte e morte gradativa de perfilhos entre
0s cortes.

PALAVRAS-CHAVE : competicdo, n° de colmo, preparo convencional
ISSUE TILLERS OF SUGAR CANE IN DIFFERENT SOIL MANAG EMENT AND COVERS

ABSTRACT: Agricultural mechanization has favored the sugagcsector in expanding into new
areas by reducing production costs and environrhanth l[abor requirements. The objective was to
evaluate the issue of tillers and dry matter y({@1) of the 1st ratoon sugarcane grown in different
coverages and soil management. The experiment bas mstalled in FEPE da Faculdade de
Engenharia de llha Solteira-UNESP, in Selviria-M%3ie experimental design was randomized blocks
of 3x3x4 factorial with 5 replications. We usedda#@rkinds of coverage (millet, pigeon pea and
sunnhep), 3 handlings ("no-tillage", reduced andveational tillage) and 4 cutting times (July,
August, September and October). The number ofrdiltéffered among managements, covers and
seasons, where conventional tillage, pigeonpealahaut resulted greater emission of tillers, and
gradual reduction between cuts by dominant factaompetition among themselves. The pigeonpea
showed higher emission of tillers/m reduced amafistems. The cutting time has contrary relation to
increase numbers stem the reduction of tillers. DRedistinguish between management and seasons,
the higher accumulation of mass in the 2nd cutggadual death of tillers between cuts.

KEYWORDS: competition, number of stemspnventional tillage

INTRODUGCAO : De acordo com a CONAB (2014) estima-se que aytiidade da cana-de-aclcar
da safra de 2014 serda menor com decréscimo em @&/8%omparacdo ao ano anterior, pela



sazonalidade climética. A cana-de-agUcar expareinasRegido Noroeste do Estado de S&o Paulo,
decorrente a presenca de topografia plana capserdetalmente mecanizados em todas as etapas da
producéo, estar vinculada a demanda internacioglak seus derivados serem de origem de fonte
renovaveis, sendo que regido a cana € utilizadaaapea alimentacéo animal, como alternativa de
forragem volumosa, por ser versétil, na implantagéwnejo, com elevada producgéo e baixo custo em
relagéo a silagem de milho e sorgo. Segundo Baaectcarpari (2006) afirmam que a sustentagéo
do plantio da cana depende de uma série de fatpresnvolve a pratica e o conhecimento das
relacbes solo- planta- atmosfera, as quais integag@o determinar o fracasso e/ou o0 sucesso da
cultura. Coleti e Stupello (2006) considera quemscipais atividades envolvendo as operacdes de
preparo e plantio, espacamento entre fileiras,upiflade do sulco, época de plantio, quantidade de
mudas sdo cuidados necessérios para implantac@andwial. De acordo com Silva et al (2008),
inimeras medidas de manejo, sdo adotadas afim @tigaganhos na produtividade de cana,
principalmente na época de colheita a ndo compmnetvida Util do canavial com o trafego
constante de maquinas e implementos agricolas tna latha e/ou na propria soqueira do canavial.
Com perspectiva de melhorar a capacidade prodddveana para o setor produtivo de pecuaria e
sucro-alcooleiro, teve como objetivo foi analisaeraissdo de perfilhos, nimero de internddios e
produtividade de matéria seca (MS) da 1°cana soitizarlo em diferentes coberturas e manejo do
solo.

MATERIAL E METODOS: O experimento foi instalado em 2010 e conduzideanos de 2011
2012, na FEPE, da Faculdade de Engenharia de dheir& - UNESP, em Selviria-MS. O solo da
area experimental foi classificado como Latossolermelho distréférrico, textura argilosa
(EMBRAPA, 2006). O delineamento estatistico utii@adoi de blocos ao acaso, do tipo fatorial 3x3x4
com 5 repeticdes, constituidos pela efeito residaalés coberturas do solo (milheto, feijao-guamdu
crotalaria juncea) e trés sistemas de manejo @o(pa¢paro convencional; preparo reduzido e sistema
plantio direto) realizado em quatro épocas de ¢prtieo, agosto, setembro e outubro) como composto
volumoso para substituicdo da silagem de plan&ranpor cana, considerado como 1°ano de cana
soca do cultivar foi RB 7515. As avaliagdes de manae perfilho/m foi realizado em 3 linhas de 5m
de comprimento em cada parcela, quantificado a 8adtas somente os perfilhos viaveis apds a sua
estabilizacdo. Para quantificar a produtividadend&ria seca produzida pela cana, foram cortadas 45
canas numa sequéncia de 15 canas (colmo + pon&io3 linhas disposto na diagonal da area
experimental de cada parcela, segundo a metodotlegi&heller et al (1999), tendo como base a
contagem de perfilhos. Estas 45 canas foram pepadasna balanca suspensa digital, com escala de
precisdo de 50g, que foi suspenso por guincho rorga sistema do levante hidraulico do trator 4x2
TDA, da marca Massey Ferguson, modelo 283. Ap@&sagem casualizou- se 10 colmos de cana que
foram enfeixados e levado a sede da FEPE, paragamtdo nimero de internddios por colmo. Das
35 colmos de cana tomou-se uma amostra de 10 cpradoram trituradas pela colhedora de
forragem de 1 linha montada, da marca JF, modef2dF10 Série 2, acoplada ao sistema de levante
hidraulico e acionada pela TDP do mesmo tratoizatlb para pesagem, sendo que o lancamento do
material picado pelas laminas foi efetuado pel® tdé descarga sobre a carreta agricola de 4 rodas
acoplado na barra de tragcdo do mesmo trator. Orialapécado foi homogeneizado e retirado uma
amostra de 3kg que foi encaminhado ao laboratdnig®e tomou-se novamente uma sub- amostra de
1,0 kg, que foi distribuida sobre uma bandeja gelpa encaminhada a estufa de circulagéo forcada a
65°C, por 72 horas até obteng&o de massa constantgevolvido periodico a cada 5 horas.

RESULTADOS E DISCUSSAQ De acordo com a Tabela 1, as coberturas, mawejold e épocas

de cortes influenciaram significativamente na gulade de perfilhos/m produzidos pela 1° cana soca,
em que o feijdo guandu como cobertura do solo dstrmnser ser superior a crotalaria juncea em
3,74%, diferentemente do sistema plantio diret@peesentado valor inferior ao preparo convencional
e reduzido em 4,30% e 4,20%. Contudo estes ressltddcordam de Camilotti et al (2005) que o
numero de perfilhos ndo foram influenciados pelstesias de preparado do solo e cultivo da
soqueira. A variagdo de perfilhos/m viaveis difeifen em cada época de corte, com reducao
gradativa a partir do primeiro corte até o quadds; pelo fator dominante de competi¢cdo entre si.
Segundo Santos (2008) observou elevada emissaerfilag no inicio do ciclo dada pela elevada
luminosidade disponivel e espaco para explorac8@ldatas, promovido pelo desenvolvimento dos
primeiros perfilhos terem ocupados os vaos de negpaco no solo e ar. A reducdo na permanéncia
de perfilhos viaveis entre os cortes pode estarcasta a competicdo entre os préprios perfilhos e a
ocorréncia de déficit hidrico juntamente com aagio de temperatura do periodo de elevada a baixa



temperatura pela presenca de ventos frios ter pidmoa reducdo da taxa fotossintética. Este
decréscimo de perfilhos viaveis/metro também faistatado por Lima (2012) pela ocorréncia de
periodos prolongados de seca com elevada tempenmaduregido Noroeste Paulista. Santos (2008)
salienta que esta reducdo deve-se as propriassfdiglanta atuarem no sombreamento dos novos
brotos por concorréncia de agua, luz e nutrientesalo, fazendo com que esses ndo consigam
sobreviver, morrendo antes de se tornarem pladtdtaa, bem como a adaptacéo de resposta genética
dos diferentes genotipos ao meio ambiente e ansstle cultivo empregado. Os manejos do solo nao
diferiram estatisticamente entre si no numero dermddios/planta (Tabela 1), enquanto que as
espécies de cobertura do solo, diferiram signifiaatente, com destaque para a crotalaria juncea ser
superior as demais, em aproximadamente 4,6%, podesid diferenca refletir na produtividade final.
Nota-se um acréscimo de internodios/colmo entrépasas de cortes, sendo que no primeiro corte
apresentou menor quantidade internédio, e com ordgcdo tempo, apresentou uma elevacao,
conforme o crescimento do comprimento do colmas pegundo Leite et al. (2010) constataram que o
crescimento maximo da cultura ocorre durante coderinicial, seguido o acréscimo gradual até a
fase de maturagdo. Conforme a Tabela 2, o desdehtamda interagdo do numero de
internédios/planta entre manejo do solo e épocasode, diferiu-se significativamente no ultimo
corte sendo o cultivo minimo mostrou-se superior s&tema plantio direto em 11,13%, que
influenciara na produtividade final de massa verdeatéria seca para fins de forragem. Tavares et al
(2010) constataram que cultivo minimo do solo emigsolo Amarelo proporcionou maior didmetro e
comprimento do colmo sendo atribuido a adaptacdoatavial a estas condigbes de cultivo pelo
menor revolvimento do solo e maior desenvolvimeddo cultura. A produtividade de colmo na
matéria seca (Tabela 1) distingui-se com 0 manejealo e as épocas, por expressar no 2° corte, 0
acumulo maximo de massa pelo maior comprimentootitacce a partir do 3° corte o stress hidrico,
elevada temperatura e competicdo entre si resaloveducdo gradativa da massa pela morte de
perfilhos entre os cortes. A incorporacdo das d¢olss pelo preparo convencional demonstrou ser
favoravel a maior producdo de matéria seca dedgema Entretanto André (2009) observou efeito
significativo da produtividade com uso de difereantestemas de manejo do solo, em que o preparo
convencional, promoveu condi¢cfes favoraveis aoredeamento na etapa de instalacdo da cultura,
diferentemente do cultivo minimo e plantio direéddva Junior, et al (2013) constatou diferenca com
tipo de preparo de solo nos dois ciclos de crestionga cana-de-acglcar (cana planta e cana soca), em
que a sulcagéo direta proporcionou menor produedmbinos devido menor revolvimento do solo no
plantio e mesmo sendo area anteriormente culticadagraos, seguido do aumento de densidade do
solo e resisténcia a penetracdo do tréfego de magjleé implementos agricolas ter limitado o
crescimento do sistema radicular.

TABELA 1: Valores médios de numero de colmos pantd e perfilho por metro, e produtividade de
matéria seca de cana-de-agUcar em 3 espécies dductabe 3 manejos do solo em 4
épocas de corte do 1°ano de cana soca.

Causas de Variacao N° perfilho/m colnlq\los?glanta PrOdl(Jlt('g/'gZ;je MS

Cobertura Cr_otalériajunce 9,631 17,90 3636¢
do solo Milheto 9,89 al 17,18 | 3654¢
Feijao guand 9,99 ¢ 17,111t 3691(

Manejo do Plantio diret _ 9,551 17,13 35673 |

soio Preparo reduzic _ 9,98 ¢ 17,5¢ 35731l

Preparo convencior 9,97 ¢ 17,57 38420 i

1° 12,03 14,79 « 25084 «(

Epoca de 2° 11,36t 18,28 t 47655

corte 3° 9,10 « 17,19 « 41069 |

4° 6,86 ( 19,31 32625

C 3,096° 5,60¢ 0,17t

M 5,215’ 1,58¢ 5,68(*

E 362,175 82,83¢ 167,38

Valor de F CxM 1,921 1,88 0,66¢

CxE 1,081 1,32¢ 0,34¢

MxE 0,21¢ 2,91 0,75¢

CxXMxE 0,411 1,681 0,38i




C 0,35¢ 0,61¢ 65¢

M 0,35¢ 0,61¢ 220€
E 0,45: 0,78t 279¢

DMS CxM 0,61¢ 1,07: 3827
CXE 0,71¢ 1,27 4417

MXE 0,71¢ 1,23 4417

CxXMXE 1,23¢ 2,14 7644

CV (%) 8,41 8,27 13,04

* (p<0,05);™ (n&o significativo). Médias seguidas de mesma lefio diferem entre si pelo teste de Tukey.

TABELA 2: Valores médios numero de colmos por @adé 1° cana soca no desdobramento entre
manejo do solo e época de corte.

Epoca de cor

Manejo do solo E 50 3 7 Média
Plantio diret 14,71 18,0¢ 17,4( 18,31t 17,1
Preparo reduzic 14,3¢ 18,2( 17,2( 20,39 17,5¢
Preparo convencior 15,2¢ 18,5¢ 16,97 19,2/ ak 17,51
Médie 14,79 C 18,28 E 17,19 ( 19,31 A

Médias seguidas de mesma letra ndo diferem enpeisiteste de Tukey a 5% de probabilidade. Leti@sisculas referem-
se as linhas e minusculas as colunas.

CONCLUSOES: O maior nimero de perfilhos emitidos pela cananeparo convencional permitiu
elevacdo da produtividade de matéria seca. A redgiEdativa de perfilhos entre os cortes afetou a
diretamente a producdo de matéria seca, indicamaonaento ideal de colheita.
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